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— Fedi-e egymast ma Magyar-
orszagon a liberalis szavazok
és a liberalis szellemiségben
gondolkodok tabora?

— Azt gondolom, hogy van
kul6nbség a kettd kozott. A li-
berélis iranyba szavazok je-
lentékeny része nem feltétle-
niil tudatosan gondolkodik a
szabadelviiségr6l. De ez nem
baj, mindentitt igy van. Széa-
munkra, a tarsasag tagjai sza-
mara az a fontos, hogy ujra
gondoljuk a szabadelviiség
mai helyzetét, wjraértelmez-
zik a magyar hagyomanyo-
kat. Hangsulyozni kell azon-
ban, hogy a szabadelviiség
nem Kkizarolag politikai gon-
dolkodasmod, hanem egy kul-
turateremto szellemi iranyzat,
amely a XVIIL szdzadban ala-
kult ki Nyugat-Eurépdban. A
tarsasag megalakitdsat azért
tartottam tobbekkel egytitt
fontosnak, mert ugy latjuk,
hogy a magyar szabadelviiség,
akarcsak a nemzetkozi libera-
lizmus, valsadgban van.

— Milyen bajok gyétrik a
magyar szabadelviiséget?

— Sajat véleményem szerint,
a neoliberalizmus nagyon

veszélyes modon lemondott a -

tarsadalmi igazsagossag és a
szocidlis koncepcié szem-
pontjair6l. Emiatt a szellemi
emberek és a szavazok tome-
gei tavolodtak el a liberaliz-
must6l. A kovetkezmény
azonban nemcsak az, hogy a
liberslis partok * vilagszerte

meglehetsen kicsik, hanem™

az is, hogy ez az irdny a sza-
badsagérzéstol és a szabadsag
értékességének  belatasatol
taszitott el embereket. A libe-
rdlis hagyoméany lényege
egyetlen mondatban is meg-
fogalmazhaté: az ember sza-
bad lény. A szabadsag pedig
nem azt jelenti, hogy nem kel-
lene torekedni a térsadalmi
igazsagossagra és le lehetne
mondani a szocialis igazsa-
gossag érvényesitésérdl. Egy
masik valsagpont pedig az,
hogy a neoliberalizmus hang-
stulyozottan és megitélésem
szerint nagyon szélsGségesen
individulalisztikusan fogja fel
a szabadelviiséget. Ezt sokak-
kal egyiitt én is vitathaté al-
laspontnak tartom. A szabad-
sdghoz hozzatartozik a kom-
munikativitds és vilag dolgai-
rél valé kozosségi gondolko-
dés is. Ma a budapesti liberéd-
lis értelmiség nagy része vi-
szont az individualis felfogés
biivoletében él. Ezért nem art,
ha bels6 vitdkban tisztdzéd-
nak az éllaspontok.

Jot
Kozéleti szalon az Obudai

Zene, felolvasas, beszélgetés — ezek azok a
miifajok, amelyek a nemrégiben alakult Ma-
gyar Szabadelvt Tarsasdg osszejoveteleinek
a gerincét adjdk, s egyben elmélyedésre al-
kalmas kozéleti szalon jelleget is kolcsonoz-
nek a havi rendszeresség taldlkozoknak az
Obudai Tdrsaskorben. Az alapitok — Mihan-
csik Zsofia jsagird, Ger6 Andrés torténész,
Halmai Péter alkotmdnyjogdsz és Balassa
Péter esztéta — meggydz6dése, hogy nagy
igény van a magit liberdlis gondolkodénak
tart6, de a politikdtol tdvol sodrédott buda-

- A liberalis kor megszerve-
zése besorolhat6-e abba a ter-
jedd gyakorlatba, hogy mas
platformon allo  szellemi
iranyzatok, partkozeliek vagy
a politikatol hangsulyozottan
fiiggetlenek, megszervezik a
maguk szabad egyetemeit,
,,onképzo koreit”?

— Nem hiszem, hogy a Ma-
gyar Ut Korok Bocskai Sza-
badegyeteméhez kellene ha-
sonlitani ezt a tarsasagot.
Nem is szabadegyetemként
miikddiink, hanem kozéleti
szalonként. ElsGsorban egy-
mastél szeretnénk tanulni,
példdul azzal, hogy alkal-
manként felkérink négy-ot
résztvevét, mondja el, mi
foglalkoztatta az utébbi hé-
napokban. A felkértek ko-
zOtt természetesen vannak
nevesebb emberek is, de nem
a névvadaszat a célunk. In-
kédbb azt szeretnénk, hogy
érdekes embereket ismer-
junk meg, akikrdl tudjuk,
vagy sejtjik, van mondani-
valéjuk.

— Mennyire zart kor a bu-
dapesti liberalisok tarsasaga?

— Ezer meghivét kildiink ki
minden alkalommal, és 180-
200 ember meg is jelenik. Ez
szerintem j6 arany. Egyébként
az utobbi években tugy tlinik,
a liberalisok kicsit belterjessé
valtak, a tarsasdg egyike-ma-
sika csak ismételni tudja 6n-
magat. Ezért szeretnénk ha
fiatal, liberalis vonz6dasa ér-

’telmlseglek egyetemistak is

beszélnének  szakméajukrol,
szellemi problémajukrél a mi
kis nyilvanossdgunk el6tt.
Szeretnénk, ha fiatal tuddsok,
miivészek bekertilnének ebbe
a korbe. Ez valamiféle utan-
pétlas lehetne. Emellett a
programunkban mindig sze-
repel egy-egy meghivott ter-
mészettudés is, hiszen a ma-
gyar természettuddés és mii-
szaki értelmiség soraiban is
erds hagyoménya van a libe-
ralizmusnak.  Meglatasaik
szemnyitogatéan hathatnak a
bolesészekbol, jogdszokbdl,
politikusokbél 4ll6 tarsasag
szamadra, mert olyan fényto-
résben tudjdk bemutatni sajat

dolgaikat, ami hallatlanul
udité.
- A tarsasag nevébe tudato-

san keriilt a politikiaban ke-
vésbhé elhasznalédott, régies
szabadelvii megnevezés?

— Igen, hiszen létezik egy
szép magyar nyelvi hagyo-
méany. Minden orszagban,
ahol szdmottevé értelmiség
alakult ki, létrejottek ennek a

pesti értelmiségiek kozott egy olyan kulturd-
lis forumra, ahol kortdrs mivészek, példdul a
Csengery Adrien, Csalog Gébor, Parti-Nagy
Lajos, EorsiTIStvdn szolgdltatta programok
mellett, alkalom nyilik a kotetlen beszélge-
tésre is. Valamint arra, hogy a jelenlevok
megismerjék: a jelen tarsadalmi-, gazdasdgi
problémadit miként latjak a kiilonbozd tudo-
manydgak képvisel6i. Balassa Péter szerint
a valsaggal kiizd6 magyar szabadelviiség uj-
ragondoldsdt is segitheti a kozélet torténései
irdnt érdekl6dok taldlkozdsa.

nézetrendszernek a nemzeti
véltozatai. Nem kell letagad-
ni, hogy ez magyar értelmiség
és magyar szabadelv{iség, ami
torténetesen ezer szallal kotG-
dik a nyugat-eurépai és az
amerikai liberalizmushoz. Ez-
zel kapcsolatban olyan ev-
idenciat emlithetnék, hogy a
'80-as évek végén felszinre ke-
rilt magyar liberdlis gondol-
kodas tobbek kozott 1956-bol
és 1848-bol vezette le magat.
Ezek nemzeti felkelések vol-
tak.

ci6s csod, de a politikatol ta-
volabb allok kozott is. Az per-
sze nem biztos, hogy jo, ha
nem olvassa az ombu azok
Irasait, akikkel nem ért egyet.
Vannak persze lapok, amelye-
ket egyszerlien mentélhigié-
nés okokbdl én sem olvasok,
de egy konzervativ lapot vagy
akdr egy nemzetkozpontibb
gondolkodasu ember irasat a
szabadgondolkodonak el kell
olvasnia. Aztan lehet dithon-
geni, ez mindenkinek joga, de
lehetGleg érvelve dithéngjiink.

— Milyen hatésa lehet egy vi-
szonylag kis létszama szalon-
nak a szabadelviiség politika-
ban elfoglalt helyzetére?

~ A tarsasag nem tartozik
egyetlen politikai parthoz
sem, és nem akar hattérmoz-
galmi szerepet sem betolteni.
Ajanlasokat szeretnénk tenni
annak a fajta politizalasnak,
amit szabadelviinek nevez-
nek. En persze személy szerint
nagyon szeretném, ha a Sza-
bad Demokratdk Szovetsége
szellemileg is megujulna. Az
SZDSZ-nek is tisztaznia kell

tesz a parkolopalya

Tarsaskorben — A Liberalis hagyomany lényege: az ember szabad lény

amelybe részben magam is
beletartozom, részben tavo-
labb allok tole, az elmult négy
évben onkritikatlanul elfelej-
tette végiggondolni a libera-
lizmus sikerre vihet6 koncep-
cigjat. Ennek kovetkeztében
énmagdval szemben is valsag-
ba kertilt, mert ez a populdcio
eredetileg, ha nem is rendszer-
hii, de baloldali értelmiség
volt. Amikor azonban megta-
gadta ezt a kotédést, a maga
szocidlis igazsagra torekvo
gondolkodasat, akkor oriasi
hibat kovetett el. Ugyanis
dogmatikus médon félt attol,
hogy a szocidlis igazsagossag
liberalis értelmezése is szik-
ségképpen populizmushoz ve-
zet.

- Egy ,elvhii”, vagy filoz6-
fiahii politikai part sikereseb-
ben megtarthatta volna sza-
vazo6it?

— Igen, azt gondolom, hogy
politikailag is sikeresebb le-
hetett volna. Bar egy part
esetében nem sziikséges, hogy
filozéfiailag koherens legyen,
de bizonyos alapelvekhez hii-
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Balassa Péter: ,A '80-as évek végén felszinre kerﬂlt magyar liberdlis gondolkodas tbbbek kozott 1956-bol és

1848-b6l vezette le magat”

- A legut6bbi dsszejovetelen
a szellemi dlléhaboru létezé-
sének illusztraciéjaként Eorsi
Istvén a sajat példajat emlitve
mesélte, hogy egy 1991-es
cikk 6ta a Csoéri Sandor ne-
vével fémjelzett oldaltél szinte
semmit sem olvasott. Ossze-
hozhatja-e a liberalisokat mas
szellemiségii gondolkodoékkal
a tarsasag?

- Elképzelhetének tartom,
hogy meghivjunk az emberi
alapelveket illetéen tolerdns
gondolkodé embereket, akik
konzervativnak vagy balolda-
linak valljak magukat. Szem-
bestilni és kommunikalni kel-
lene egymadssal. Engem pél-
déaul régéta izgat az a kérdés,
hogy van-e még Magyarorsza-
gon szocidldemokrata gondol-
kodas, amikor ilyen part nyil-
vanvaléan nem létezik. Nem-
csak a politizal6 értelmiség
koéreiben allt be kommuniké-

magdban, hogy merre tart. A
nagy vdlasztasi vereség és a
véalsag ugyanis nem csupan
taktikai hibdik és tévedések
folyomanya volt, hanem az
emlitett dilemmadak végig nem
gondolédsaboél és az ondefini-
ci6 tisztazatlansagabdl is ado-
dott. Ennek ellenére nem az az
els6dleges torekvéstink, hogy
az SZDSZ szaméra utat mu-
tassunk, vagy valamiféle libe-
réalis identitast megfogalmaz-
zunk.

- El tudja-e végezni a ma-
gyar liberalizmus szellemi re-
habilitaciéjat egy effajta tar-
sasag?

— Tényleg szellemi rehabili-
taci6, amikor sok emberrel
beszélgetve végiggondolhat-
juk a sajat véleménytinket,
kontrolalhatjuk és megujit-
hatjuk sajat szellemi allas-
pontunkat. A magyar liberalis
parthoz kot6dé értelmiség,
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nek kell lennie. A politikai
alapelveket tisztazni kellett
volna, nem pedig egy mege-
mészetetlen neoliberalizmus-
nak teret adni, amely az igaz-
sagot kizéardlag jogi-formalis
értelemben fogta fol. A mai
magyar kozepesen fejlett,
vagy ha ugy tetszik kozepe-
sen elmaradott viszonyok ko-
z06tt ezzel én nem tudok egye-
térteni.

—~ A parkolépalyan tbltbtt
néhdny év kihtuzhatja a val-
sagbol a hazai liberilis gon-
dolkodast?

— Ha valami megmentheti a
magyar liberalizmust, mint
politikai gondolkozast, akkor
az a parkolopadlya. Nagy lehe-
tGséget latok a vereségben a
megujuldas és a letisztulas
szempontjabdl. Ez természe-
tesen nem a mi kis tarsasa-
gunkon mulik.
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